

























と伝えられる『本伝集』という文集である。　『本伝集』はもともと、 題目の通り、 天台霊応図に附された、 いわば解説書の役割を果たす文集であったようであり、その絵の内容に関して 本書の序文は以下のように記してい
今図像者、天台智者霊応之図也。模国清蔵本、写貞元仲冬。城則隋都・陳京、寺則国清・玉泉。加以山称天台・青渓、 江乃揚子・臨海。其峰石橋・瀑布、 造化所造。其槌金地・銀地、 両師所居。墜松門松、 大風不韻。渓水江水、大雨不漲。奇哉、馬馬不洗、其毛尚潔。人人不食、其身猶肥 梵僧唐僧、或行或坐。漢男秦女、臥室立門不出庭戸、普知天下 其謂斯也。
　
これによれば、天台霊応図とは、天台智者、即ち智顗（五三 ～五九七年）にまつわる物語を具現化した絵画 よ







とある。このように、 霊応図は、 解説しなければ、 図像だけでは理解し くいであろうという配慮から生まれたのが 『本伝集』であった。編集者が智者大師の伝記資料を、おそらく可能な限り集めて十巻の書物にま めあげ、それを「霊応本 」と名づけたことがわか 。そして、これらの資料には、分量の大きいものもあれば、短篇のも もあり、互いの内容が重複する部分も少なくない しかしながら、 霊応図そのものが失われた現在では、 『本伝集』編集者の「聚我師徳、敬繫来緣」という敬虔な願いは、文字で絵の内容 伝えると共に、貴重な唐代の 献を伝承させた、という意味では実ったと言えよう　
本書の日本における流伝に関しては、九一四年に成立した玄日編『天台宗章疏』 （ 『大正蔵』第五十五巻）にみえる
「天台霊応伝一卷（伝教述） （一一三七頁、上段、二二行）という記載 最も古い。そ 後、一〇九四年成立の永超『東域伝燈目録』 （ 『大正蔵』第五十五巻）には 「天台霊応 十卷（最澄集） 」 （一一六二頁 下段、二行）と「霊応図集伝十卷」 （一一六四頁、 中段、 二四行）と前後二箇所に記載されて る。 『天台宗章疏』には一巻、 『東域伝燈目録』
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（三一四～三七一年） の傑作の一つである。 著者孫綽は、 字は興公、 太原郡中都県 （現
在の山西省平遥）の出身で、伝記は『晋書』巻五六の「孫楚伝」に附されている。孫綽は、 「博学、善属文」 、少い頃より、 高志と文才の故に名を馳せており、 玄学に精通し、 許詢や習鑿齒らの名士と交遊していたと伝えられる。彼は、会稽において十余年ほど隠遁の生活を送った後、出世を果たし、参軍補章安令、太学博士、尚書郎や、永嘉太守などの官職を経て、廷尉卿に至っ 。伝記に「于時文士、綽為其冠」と讃えられるほど文 を高くしていた孫綽には、 『孫尉卿集』があったと言われるが散逸し、現在では『全 文 六一～六二、 『全晋詩』巻五、 『晋詩』巻一三 収録されたもののみ 伝わっ いる。また、昭明『文選』に収められた「遊天台山賦」があ 。　「遊天台山賦」は、孫綽が永嘉太守の職を解かれる直前に書かれたものであり、しかも、それは実際に天台山を遊覧して生まれた作品ではなく 人に天台山を画かせ、その絵を吟味しながらできた「遊記」である と伝えられる
（７）
。
しかしながら、こうして完成し 賦が孫綽の自信作 なったこと 、伝記に見える、















付きの六十巻本『文選』である。これには版本が多く伝わり、注釈の内容構成によって、大まかに李善単注本、李善・五臣注本、 五臣・李善注本という三種類 分かれる。これらの六十巻本『文選』の中に、 「遊天台山賦」は賦作としていずれも第十一巻に収められている。　　　　
四、 『天台霊応図本伝集』における「遊天台山賦」
　『本伝集』に収められた「遊天台山賦」も本文だけではなく、 注釈付きのものである。その特徴的な形態によって、それが 「文選李善注六〇巻本の巻十一所載から 抄写と認められる
）（（
（
」 、 とする説がある。 しかしながら、 『本伝集』 本の 「遊


























































































































　『本伝集』 という書物はその成立以後、 宗祖所集の書として珍重されて、 天台宗の後継者によって代々抄写されていったことは想像に難くない。事実、かれらの努力によって、この書物が我々の目に触れることになったのである。しかしながら、抄写が長い年月の中で繰り返されていくうちに、次第に字句の誤認・誤字・脱落が増えてしまうことは、一般に避け れないことでもある。特に、抄写する本に対校本がない場合は、新写される写本は、底本の誤字と脱文をそのまま踏襲するしかない。上にあげた「伝本」に認められた十三点にわたる現行本との相異はそうした事情から生じたも であろう。　しかし、これらの誤字と脱字は、同時に、 「伝本」に留められた文献内容が可能な限り古いバージョンに近似する
形で保存・伝写されてきたことを伺わせる。前述し ように、 「伝本」 「遊天台山賦」 その内容のほとんどが李善注『文選』に求められる。 「伝本」の抄写者が『文選』注本によって対校することは不可能で なかったであろう。だが、上の十三点にものぼ 本文内容の誤字 どから見て、そうした対校の形跡は決して認められないのである。この事実は 角度をかえれば、この「伝本」に見える「遊天台山賦」の内容は、 『文選』現行本や、そ らが基にした
伝最澄編『天台霊応図本伝集』の研究（一）
― 185 ―













































②の二、 三、 五、 六については、本文の中に音注が見えるのは尤本・胡刻本だけであって、 『胡氏考異』でも指摘され









以曜峯、託霊越以正基」とであるが、こ 二箇所と②の一、 四の場合は、本文中にある音注に対応する注釈文が李善注にないため、これらは五臣注から影響を受けたものと考えられる。また、富永一登［一九九八］が、敦煌本の校勘に際して、 張雲璈
『選学膠言』 （選学叢書所収） の李氏注例に関する 「音釈多在注末、 而不在正文下。凡音之在正文下者、
















































という字は見えない。つまり、 「伝本」と同じく「者」を有する版本は、尤本と胡刻本だけである。ほかに、 『藝文類聚』第七卷「山部上・天台山」に引用された「遊天台山賦序」の中では、この一句が「天台山者、蓋山岳之神秀者也」となっており、 「伝本」などと一致している。　





















































前述した 『藝文類聚』 「山部上・天台山」 に見える 「遊天台山賦序」 の引用文では、 この一文はやはり 「豈不以其所立冥奧、其路幽迥」となっており、 「伝本」との一致を示している。　
④の二の本文については、李善は班固『終南山賦』 （佚）に見える「流澤遂而成水、停積結而為山」を引いて注釈
している。この引用文を注釈対象の本文と照らし合わせてみると、 「伝本」のように、 「成す」と「為す」という同じ意味を持つ二つの動詞を使い分けたほうがその出典により即していることがわかる。そして何より、胡刻本のように対を為す前後二句に全く同じ動詞が使われるのは、この賦作の中では異例なことであ ここは、 「融而為川瀆、結而為山阜」を、 「伝本」によって「融而成川瀆、結而為山阜」と訂正すべきであろう。　




」の一文に対して、 郭璞はまず、 嶷の音注を「音疑」と施して、 さらにその場所について「山今在零陵営道縣南、
其山九谿皆相似、故云「九疑」；古者總名其地為蒼梧也」と解釈している。また、清代の郝懿行が、九嶷について
説文（九）云、 『九嶷山、舜所葬、在零陵営道。 』 『楚辞・離騷』 『史記・五帝本紀』並作「九疑」 、 『初学記』八卷及『文選』 「上林賦」注引此経、亦作「九疑」 、 「琴賦注」又作九嶷、蓋古字通也。
伝最澄編『天台霊応図本伝集』の研究（一）
― 189 ―
と釈して、 「疑」と「嶷」とは相通ずる古い字だと説明している。だとすれば、④～三の場合も、 「伝本」にある「九嶷」 胡刻本の 九嶷」はいずれも間違いではないこ がわかる。　
④の四については、既に『胡氏考異』では「近智以守見而不之、袁本、茶陵本「智」下有「者」字。案、二本不載













　「伝本」では、 「近智以守見不之」と「之者以路絶莫曉」という二句はそれぞれ七字より構成されており、対をなしている。ところが、版本となると、前後の二句にそれぞれ一字が増えている。後ろ 一句にある「而」に関 ては、すべ の版本が一致するため、仮にこの一字が増補だと も、かなり早 段階に行われたものであろう。問題は、後半の一句に一字 増えたことによって、前後 対句関係に影響 及ぶこ である。袁本と尤本と 違いは、そうした対句の均衡を取り戻そうとするために起こったも であると考えられる。つまり、 袁本などでは、 後半句の「之者」という語に着目し、それ 対応させよう して「近智」を「近智者 に直した、と思われ ところが この本文対して李善が「言近智守所見而不之、假有之者、以其路断絶 莫之能曉也 と注釈し お ここでは、 「近智」を
― 190 ―




































































































り、 『文選』が「思玄賦」を採録するに際 『後漢書』を参考にした可能性は十分に考えられる。だとすれば、 『文選』所収「思玄賦」の 層城 は、 『後漢書』 従って「曾城」と訂正すべきであろう。そうなると 胡刻本『文選』に見える作品の本文で「層城」とするのは「遊天台山賦」だけ なる。しかし、 その箇所も「伝本」では明確に「曾城」と書かれており、この事実と以上に見てきたこととを総合的に考え ば、 『文選』所収 「遊天台山賦」もやはり「伝本」に従って「曾城」とすべき 思われる。　「層城」 という表記の出現は魏末晋初に遡ることができるが
）（（
（
、 「曾城」 と比べれば、 用例は比較的に少ない。それが 『文































































両注は、 ある程度類似しているものの、 相異がより多く目につく。特に、 両注は共に『淮南子』を引いていながらも、





























〈莓苔、 即石橋之苔也。翠屏、 石橋上石壁之名也。 『異苑』曰、 天台山石有莓苔之險。 〉
」







胡刻本では「道威夷者也」 なっている 胡氏考異』は 「道威夷者也、 陳云別本 道」上有「周」字、 無 者也」 。案、此脫「周」字、衍「者」字。別本今未見」としている。つまり、胡氏によれば、陳氏がかつて「別本 、即ち異 を見たことがあり、 そこでは『韓詩』からの引用文が「道威夷者也」ではなく 周道威夷」となっていたようであるが、胡氏本人はその「別本」を見たことがない、と言う。ところが、この陳氏の説を裏付けるかの でも確かに「周道威夷」とされているのである 実際に 『韓詩』から 一句を引用する例は、 『 選』ではも 一箇所に見られ、 その第十八卷にある嵇叔夜「琴賦并序」 「指蒼梧之迢遞、 臨迴江之威夷」 （八三九頁）に対する李善注 『韓詩』より「周道威夷」 いう形で引いて典拠 して る。したがって、 「遊天台山賦」の場合も 「伝本」 従って訂正すべきであろう。　
③「伝本」に「惠風勤芳於陽林、 醴泉涌溜於陰渠。

























伝の他の注には「何劭為粲伝」と記されていることから、子の荀粲個人にも伝記が存在したであろうし、それを李善自身が見て、直接引用した可能性もある しかし 荀粲 伝記は言わば野史であって、紀伝体史書を構成する格式具えた「列伝」ではない。 「列伝」と称する が許される は、あくまでも父荀彧の伝なのである したがって、胡氏が指摘し、また「伝本」にもあるように、こ は「荀 別伝」 すべきではなかろうか。　
次に、胡刻本の引用文と、その典拠となった文献の現行本の内容との間に字句の出入があるが、 「伝本」ではそれ





（ 『宋書』巻第六七、 「列伝」第二七「謝霊運伝」 ）謝霊運「山居賦」注「天台
1




























































































































































































































中通而達者、 為入不二法門。 」 （一六六頁、 上段、一三～一四行）
郗敬輿11
與慶謝緒 （謝慶緒） 書論三幡義曰、




















































あるが、 『文選李善注引書攷證』 （一〇三頁）は、この『百法論』を『大正蔵』第三一巻にある『大乘百法明門論』と推測しているが、そこには 用文と類似する内容を見つけ出すことはできない。胡刻本の相当箇所を「伝本」で確かめてみると、この部分は「 百論』曰、并及［八］輩応真僧、羅漢也」となっていることがわかった。そこで『百論』（ 『大正蔵』巻三〇）を調べた ころ、 「捨罪福品第一」冒頭の偈頌にある「諸仏世尊之所説、 并及八輩応真僧」 （一六八頁、上段、二六行）という一句に辿りついたのである。　
④『梵網経』からと思われる引用
　
このいわゆる『百（法）論』からの引用文の後、 胡刻本李善注には、 「 『大智度論』曰、 菩薩常応二時頭陀、 常用錫杖、

























その結果、 『本伝集』本「遊天台山賦」が、李善注「遊天台山賦」に他ならず、しかもそれが現存李善注本の諸テキストよりも古い形態を保存していることも判明した。このような認識は、長い研究史を持つ文選学のための一つ 資料提供ともなるだろうし、 『本伝集』が最澄作ではないという偽作説（清田寂天［二〇〇一］ ）すら出ている今、文献内容に即した詳細な検証を行い、その資料的価値を見直す契機にもなるのではなかろうか。　




さらには、その増補の傾向と特徴などの分析や考察はおろそかにされた。実際、このような問題の解決は文選学の門外漢である筆者の手には到底おえないものである。筆者 ただ、小論を通して、 『本伝集』とい 書物に専門諸氏の注意を引くことができれば、と願うばかりである。　【注記】
（１）
  「天台智者大師霊応図一張」 （一〇五五頁、中段、三行）とある。
（２）
  「天台大師感得聖僧影一鋪 （三副綵色仁澄） 」 （一一 二頁、 中段、 一〇行） ； 「天台山智者大師霊応図一張 （有感神僧影六副九尺澄） 」（一一三二頁、中段、一一行） 。
 （３）









 孫綽の生存年代は明確ではない。ここでは、一応、戸川芳郎・高橋忠彦［一九八九］五四九頁の説を採ったが、このほか、小尾郊一［一九七七］六五頁、また、長谷川滋成［二〇〇〇］二頁「詳解〇」には「 （三一〇？～三六七？） 」という説もある。
（７）










12） 本論文では、 『文選』のテキストを略称で呼ぶ。各略称の対応するテキストに関しては、 文末に附した〈略号および使用テキスト〉を参照されたい。
（
13） 胡刻本は後に言及する尤本の覆刻本であり、両者は共に『文選』の李善単注本であるが、胡刻本が附録の 胡氏考異』 （十巻）と共に研究のために広く使用されている。ゆえに、ここでも、主として胡刻本と対校する形で「伝本」の内容を解説していく。
（
14） 反切に関して、 「伝本」に 「反」が九箇所に見られるのに対して、 「切」は一箇所にしか見られない。それは、 「軽挙而宅之」注の中の「舉、居御切」であるが、この音注は『文選』各版本には見られない。
（
15）  富永一登［一九九八Ｂ］二三頁は、敦煌本甲卷「西京賦」注を校勘する際に 反切に関して 唐写本作〈反〉 、各本皆作〈切〉 、下同」としている。
― 202 ―
（
16）  『山海経校注』 「海経」卷十三、 「蒼梧丘（舜葬所） 」 。
（
17）  『藝文類聚』第七卷「山部上・總載山」 。
（





19） 『漢書』卷八十七上、 「列伝」第五十七 「揚雄伝 に収められた『甘泉賦』にある「配帝居之縣圃兮、象泰壹之威神」に対する





20） この詩句は、 『藝文類聚』においては、 二十九卷「人部十三・別上」 、そして第六十七卷「衣冠部・衣冠」と、前後二箇所に引用されている。
（
21）  『文選』第二十二卷 謝霊運「從遊京口北固応詔」の「張組眺倒景、列筵瞩帰潮」に対する李善注である。
（








25）  たとえば、成公綏（二三 ～二七三年）の「正旦大会行礼歌」に「大礼既行、楽無極。登崑崙、上層城
1
。乘飛龍、升泰清」 （ 『晋












29）  『十三経注疏』における『毛詩正義』 「小雅・四牡」には、 「四牡騑騑、周道倭遲。 〈 （中略）周道、歧周之道也。倭遲、歷遠之貌。文王率諸侯撫叛国、而朝聘乎紂、故周公作楽、以歌文王之道、為後世法。騑、芳非反。倭、本又作「委」 、於危反。遲、 『韓詩』作「倭夷」 〉 」とある
（
30）  『文選李善注引書攷證』一〇一頁に、 「 （名山略記）佚
　
案此疑是謝霊運名山記」とある。佚文のため、 確かめることができないが、
胡刻本に「定光寺 という寺院名が出現することにはいささか不審を覚える。というのは、孫綽の時代ですら登ることが極めて困難であった天台山には、それ以前の時代に寺が建てられていたとは到底考えられないからである。一方、 「伝本」のように「定光等諸仏」とすれば理解しやすくなる。定光仏というの 、燃灯仏とも翻訳され 過去 に出現し、釈尊に授記した代表的な古仏の一人 て、 『仏本行経』 （ 『大正蔵』巻四）第二十四「歎定光仏品」をはじめとする多くの経典に出ている。ただここでの『名山略記』の記述に 葛仙公山」とあ のは、おそらく道家の文献を参照したものと推測されるが、定光らの過去仏が登場する葛仙公山伝説 出典はいまだ不明である。
（
31）  『文選李善注引書攷證』一〇三頁に、 「 （小雅）廣詁佚」とある。
（

























37）  『梵網経』二卷は、 上卷に菩薩の階位の内容、 下巻は十重四十八軽戒の戒相が説かれており、 そのために「菩薩戒経」とも呼ばれる。ここでの引用文は、四十八軽戒の一つに当たる頭陀遊行の作法に関する規定の一部である。同経典によれば、仏子菩薩が年間二回（正月十五日から三月 五日まで、八月十五日から十月十五日まで）にわたって、頭陀行を行うべく、また その間には常に上に挙げた 八種類の法具を身の回りに備え用いなければならない、 と定められ いる（一〇〇八頁、 上段 一六～二〇行） 。『梵網経』は、 伝統的には鳩摩羅什訳とされていたが、 実際は中国で成立した、 いわゆる偽経である。にもかかわらず、 それが「菩薩戒経」として東アジア仏教世界においては量り知れない影響を及ぼしてきて るこ は変わりがない。
（
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